davon ausgegangen werden, dass auch
die inhaltlich noch restriktiver ausge-
staltete deutsche Wegzugsbesteuerung
als EU-rechtswidrig qualifiziert wird.
Diese Aussicht diirfte dem deutschen
Unternehmer in Zukunft zunéchst die
Moglichkeit erdftnen, tiber den vor-
gingigen Zuzug in einen EU-Staat,
welcher die Wegzugsbesteuerung (auf
deutschen Beteiligungen) nicht kennt,
in die Schweiz zuzuziehen. Auch hier
ist betreffend dem Vorwurf des Gestal-
tungsmissbrauchs ~ Vorsicht ange-
bracht.

Ob dereinst aufgrund des vorlie-
genden Gerichtsentscheids ein direkter
Zuzug von Deutschland in die Schweiz
moglich sein wird, ist noch ungewiss.
Argumente, welche dieses Ziel als rea-
listisch erscheinen lassen, liegen vor.
Einerseits kann argumentiert werden,
dass das in der EU bestehende Verbot
der Diskriminierung der Kapitalver-
kehrsfreiheit nicht nur Transaktionen
innerhalb der EU, sondern auch Trans-
aktionen mit Drittstaaten betrifft.
Zusitzlich kann unter Verweis auf Ar-
tikel 25 des bestehenden Doppelbe-
steuerungsabkommens Deutschland —
Schweiz argumentiert werden. Dieser
Artikel verbietet eine steuerliche Be-
nachteiligung eines Steuerpflichtigen
dann, wenn diese auf der Staatsange-
horigkeit des Steuerpflichtigen oder
auf der Belegenheit eines Aktivums,
welches einem nicht im Belegenheits-
staat ansdssigen Eigentiimer gehort,
basiert. Last but not least wird sich zei-
gen, ob die Niederlassungsfreiheit ge-
miss Art. 52 des EG-Vertrages iiber
das bestehende Doppelbesteuerungs-
abkommen Deutschland — Schweiz
direkt auf das Verhiltnis Deutschland
— Schweiz Anwendung finden kann.

Es zeigt sich, dass aufgrund des
kiirzlich geféllten Entscheids des
Europdischen Gerichtshofs die Proble-
matik der Wohnsitzverlegung von
Deutschland in die Schweiz aus steu-
erlicher Sicht in naher Zukunft deut-
lich an Aktualitdt gewinnen wird. § 6
des deutschen Aussensteuergesetzes
diirfte in wesentlichen Punkten neu ge-
staltet werden (miissen), mit dem Re-
sultat, dass bisher bestehende Schutz-
wille ginzlich wegfallen oder zumin-
dest ihrer Schutzfunktion in wesentli-
chem Umfang beraubt werden. m
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EMIGRATION TAX

Will Germany’s Emigration Tax

(Also) Be Abolished?

While the events which are related in the following article took
place in France and Belgium and at the European Court of
Justice in Strasbourg, they may have far-reaching conse-
quences for Germany’s emigration tax and the possibility of
German citizens to move to Switzerland.

In short, Germany’s Law to Prevent International Fiscal Evasion contains
regulations in paragraph 6 to the effect that undisclosed reserves which a
German citizen holds in a limited company are taxed if he emigrates to
another country and if his holding in the company is “significant”. This
tax is levied no matter whether the participation is sold or not. Authorities
even regard a participation of 1% as “significant”. Due to this very low
threshold, virtually every entrepreneur planning to emigrate from Ger-
many is confronted with these regulations.

In a very interesting recent decision (March 11, 2004), the European
Court of Justice declared that a similar emigration tax law in France con-
travenes the right to freely choose one’s domicile within the European
Union and, consequently, contradicts EU law. The decision was made
with regard to a French entrepreneur who had moved to Belgium in 1998.
French tax authorities wanted to tax the undisclosed reserves on the en-
trepreneur’s 25% participation in a French limited company which he had
held privately at the time of his emigration. The European Court of Jus-
tice ruled that the French regulation had a “deterring effect” on all af-
fected persons willing to move. Furthermore, the Court stated that the
regulation’s goal of preventing tax flight could not be justified for reasons
of public interest.

The European Court of Justice’s decision will, in the first place, have
an impact on the possibilities of moving from France to Switzerland.
However, the decision will also affect Germany’s emigration tax accord-
ing to paragraph 6 of the Law to Prevent International Fiscal Evasion. On
March 19, the European Commission already initiated a breach of treaty
procedure against Germany. Germany now has two months to reply.
Taking into consideration the European Court of Justice’s decision
against France, it is likely that Germany’s even stricter regulations will
also be qualified by the EU as illegal.

This new development opens new perspectives for German entre-
preneurs who are willing to emigrate. At an initial stage this may mean
that they will be able to first move to another EU member state which
does not have an emigration tax (on German participations) and then
move on to Switzerland. The question whether a direct move from Ger-
many to Switzerland may one day become possible remains open for now.
There are, however, arguments favoring free emigration.

In any case, the European Court of Justice’s decision means that emi-
gration from Germany to Switzerland without an emigration tax on “sig-
nificant” participations will soon become a hot topic. Consequently, para-
graph 6 of the Law to Prevent International Fiscal Evasion will have to be
re-written in some substantial aspects which will significantly lower to-
day’s protective walls and barriers.
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